SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 504/2023-65

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
B -sttpencho advokatom Mgr. Petrom Miklossym, Hlavna 1221, Vrable, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/213/2021 z 29. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/213/2021 z 29. marca 2022
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/213/2021 z 29. marca 2022
zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssisud je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 410,26 eur a zaplatit’ ich
pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 27. jina 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru€en¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim najvysSieho siidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje zruSit’ napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alsie konanie
a priznat’ mu néhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 504/2023-27 z 12. oktobra 2023 ustavnii staznost
stazovatel’a prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ mal s poist'oviiou uzatvorenu poistni zmluvu pre pripad urazu. Pri dopravnej nehode
26. marca 2007 utrpel vazny uraz, nasledkom ktorého sa u neho prejavil organicky posttraumaticky
psychosyndrom s retrogradnou amnéziou. Uplatnil si narok voci poistovni ziadostou, ktoru
podpisala jeho sestra na zaklade stazovatelom vystavenej generdlnej plnej moci. Poistovia
v novembri 2008 poukazala poistné plnenie 8 722,23 eur na ucet stazovatelovej sestry. Nasledne
bol stazovatel’ sidnym rozhodnutim pravoplatnym 3. juna 2009 pozbaveny sposobilosti na pravne
ukony kvoli nasledkom trazu a za opatrovnicku mu bola ustanovena sestra. Sposobilost’ na pravne
ukony bola st'azovatel'ovi navratena rozhodnutim stidu pravoplatnym 11. septembra 2017.

4. Stazovatel’ podal 22. jana 2018 Zalobu proti poistovni, ktorou pozadoval zaplatenie 8 722,23 eur
z titulu poistného plnenia. Argumentoval, ze vzhl'adom na povahu zdravotnych nésledkov urazu je
vylucenou platnost” akychkol'vek pravnych tikonov, ktoré uskuto€nil v €ase od utrpenia Grazu az
po pravoplatné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony (na ten ucel predlozil znalecky posudok),
teda aj platnost’ generalnej plnej moci, na zéklade ktorej jeho sestra poziadala o vyplatu poistného
plnenia. V uvedenom medziobdobi nebolo ustanovené, kto ma stazovatela zastupovat, ani mu
nebol ustanoveny Ziaden zastupca. Navyse, plnenie bolo poukazané na uéet jeho sestry. Zalovana je
teda stale povinna zaplatit’ mu poistné plnenie.

5. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 6. maja 2019 zalobu stazovatela zamietol, ked
na namietku Zalovanej poistovne dospel k zaveru o premlcani st'azovatel'om uplatnené¢ho prava.
K poistnej udalosti totiz doSlo 26. marca 2007, a teda preml¢acia doba na vyplatu poistného plnenia
by za obvyklej situdcie zacala stazovatel'ovi plynat’ 26. marca 2008 a uplynula by 26. marca 2011.
Pretoze v8ak bol staZovatel’ rozhodnutim stidu pravoplatnym 3. jina 2009 pozbaveny spdsobilosti
na pravne Ukony, zacala premlcacia doba na vyplatu poistného plnenia plynat podla § 113
Obcianskeho zdkonnika 3. juna 2010 a uplynula 3. jina 2013. Stazovatel’ si narok na zaplatenie
poistného plnenia voci Zalovanej uplatnil 22. jana 2018.

6. Stazovatel' podal proti rozsudku okresné¢ho stidu odvolanie, v ktorom namietal, Ze neboli
vykonané nim navrhované dokazy majice za ciel’ preukazat’ jeho zdravotny a psychicky stav
bezprostredne po Uraze a v Case poukdzania poistného plnenia poistoviiou, ako aj preukazat
vedomost’ Zalovanej o zdravotnom stave stazovatela. Zdoraziioval, Ze jeho zdravotny stav
do pozbavenia sposobilosti na pravne tkony odovodiiuje zaver o absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov, ktoré v tom obdobi urobil. Dévodil, Ze zalovanou namietané premlCanie je v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pretoze poistoviia najprv konala
protiprdvne poukazanim poistného plnenia sestre st'azovatela (neopravnenej osobe) a potom
namietala preml¢anie, ked’” sa plnenia domahala opravnena osoba.

7. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. septembra 2020 napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil. Vychddzal z ndzoru, podla ktorého pravidlo v § 113 Obcianskeho zdkonnika
stazovatelovi poskytovalo dostatoéni ochranu pred nasledkami premlcania, preto niet dovodu
aktivovat’ ochranu inStititom dobrych mravov. Rozpor s dobrymi mravmi nezakladd ani
skutoCnost, ze zalovand poistné plnenie poukdzala na ucet sestry stazovatela, pretoze je



nepochybné, Ze namietka preml¢ania by nezakladala rozpor s dobrymi mravmi ani v pripade, ak by
zalovana poist'ovila neplnila vobec.

8. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Kritizoval, Ze okresny sud nevykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a krajsky sud toto pochybenie nenapravil. Ako relevantnu
vyhodnotil pravnu otdzku o opravnenosti namietky premlCania vznesenej proti osobe nespdsobilej
na pravne ukony, a to v situacii, ked’ dlznik v ¢ase nespdsobilosti opravneného na pravne ukony
a bez zdkonného zastupcu napriek tomu, Zze ma vedomost’ o nespdsobilosti opravneného a o tom, ze
neméa pravneho zastupcu, poskytne plnenie nedévodne a v rozpore s pravom tretej osobe
a po navrateni sposobilosti na pravne ukony opravnenému sa dlznik proti nemu brani namietkou
preml¢ania. Podla stazovatel'a bolo v konani nutné vypocut’ jeho sestru na ucel preukdzania, ze
v Case, ked’ mu dala podpisat’ generalnu plnit moc, musela vediet’, Ze nie je spdsobily taky pravny
ukon uskutocnit’.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel'a odmietol. KonStatoval, Ze pausalne
tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nepredstavuji podla ustdlenej judikatury vadu
podla § 420 pism. f) CSP. Krajsky sud sa dostato¢ne jasne a presved¢ivo vysporiadal s odvolacou
namietkou stazovatela o nevykonani nim navrhnutého dokazovania a odévodnil svoj zaver o jeho
nadbytoc¢nosti (bod 32 odovodnenia rozsudku krajského sudu). Zaver o nevyhnutnosti zamietnutia
Zaloby zalozili okresny sud 1 krajsky sud na dovodne vznesenej namietke preml€ania zo strany
zalovanej, a teda sa nezaoberali otazkou pripadného zéaniku zdvézku Zalovanej jeho splnenim —
vyplatenim poistného plnenia sestre staZovatela na zdklade plnej moci. Venovali sa vylu¢ne
posudeniu Zalovanou vznesenej namietky preml€ania so zaverom o jej dovodnosti. Stazovatel'om
navrhované dokazovanie by mohlo byt relevantné len vtedy, ak by sudy nedospeli k zaveru
o premlcani jeho prava na poistné plnenie. AZ po takomto zisteni by bolo relevantné skiimat’, ¢i
doslo k zaniku prava stazovatela na poistné plnenie jeho splnenim. Stazovatelom tvrdené
skuto¢nosti, ktoré¢ mali navrhnuté dokazy overit’ alebo vyvratit, boli teda bez relevantnej stvislosti
k predmetu konania a sudy nizSich inStancii postupovali spravne, ked uplatnené navrhy
na vykonanie dokazovania zamietli.

10. Vo vztahu k dovolaniu zaloZenému na § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi std zrekapituloval
podstatu viacerych rozhodnuti dovolacieho sudu o institute dobrych mravov a konstatoval, Ze sulad
namietky preml€ania s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretel'om
na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu, s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti
a nezavisle od vedomia a vole toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Z tohto hl'adiska ide preto
o posudzovanie otdzok skutkovych. Preto aj v prejednavanom spore zaver krajského sudu (rovnako
zaver okresn¢ho sudu) o sulade (nerozpornosti) zalovanou vznesenej ndmietky premlcania
s dobrymi mravmi vychadzal zo Specifickych a konkrétnych skutkovych okolnosti, pricom
namietka stazovatela sa tyka prave posudenia a vyhodnotenia tychto skutkovych okolnosti. Nim
poloZenu otazku preto najvyssi sud povazuje za otazku skutkovil, a nie pravnu. Pravna otdzka je
vzdy spojena s uréitou mierou zovieobecnenia, ¢o stazovatelom formulovani otazka nesplia, ked’
jej znenie vychddza z velmi uzko a S$pecificky formulovanych a vzijomne podmienenych,
resp. suvisiacich skutkovych okolnosti. Taktiez najvys$si sid s poukazom na predtym
rekapitulovanu judikatiru dovolacieho sudu vylucil zaver, ze pravna otazka mozného nesuladu



vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este
nebola vyrieSena.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ rozporuje pravny zaver najvyssieho sidu o absencii vady podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze stazovatel'om navrhované dokazy by podstatnym spésobom prispeli k zisteniu skutkového
stavu veci tykajiceho sa zdravotného a psychického stavu st'azovatela a jeho sposobilosti na pravne
ukony v ¢ase po uraze, ked’ zalovana poistoviia poskytla plnenie tretej osobe. Nasledne by sa
ustalila miera vedomosti zalovanej poistovne o subjektivnych pomeroch stazovatela, Co je
nevyhnutné pre spravne vyhodnotenie, ¢i namietka preml¢ania bola stladna s dobrymi mravmi.

12. Podl'a stazovatel’a jeho dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo pripustné, a preto jeho
odmietnutim doslo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu. Stazovatelom formulovana
pravna otdzka vychadza zo Specifickej situdcie, a preto rozpor nadmietky premlcania s dobrymi
mravmi nebol v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu dosial’ rieSeny. Ide o otdzku pravnu napriek
tomu, Ze nie je natol’ko vSeobecnou, Ze by platila pre kazd( osobu ¢i pre kazdy vztah medzi
veritelom a dlZnikom.

IV.
Vyjadrenie najvyssieho stidu, replika st’aZovatel’a a vyjadrenie zicastnenej osoby
IV.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

13. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni zotrval na nazore o absencii vady zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP, pricom zopakoval zévery z napadnutého uznesenia. K odmietnutiu dovolania
podaného podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud dovody svojho uznesenia doplnil upozornenim, Ze
stazovatelom formulovana otdzka by mohla byt’ pripustnou pravnou otazkou len za predpokladu,
ze ju riesil odvolaci sud a tato bola zakladom pre jeho rozhodnutie. V prejedndvanom spore nebola
splnend ani tidto podmienka, pretoZze dovolacia otizka vychadzala zo skutkového zdveru, Ze
zalovany ako dlznik vyplatil poistné plnenie nedovodne a protipravne nie staZovatelovi ako
veritel'ovi, ale tretej osobe. V konani sudov niz§ich inStancii vSak takyto skutkovy zaver ustaleny
nebol. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, zZe dovolatel'om formulovand dovolacia ndmietka mala
charakter namietky nespravneho hodnotenia dokazov a nésledne nespravneho pravneho postudenia
veci, no dovolatelom formulovana otdzka nepredstavuje vymedzenie pravnej otdzky tak, ako to
predpokladd § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Najvyssi sud tiez dodal, ze
pri rozhodovani o dovolani stazovatela zohladnil Specifickost’ prejednavaného sporu a svoju
pozornost’ neupriamil len na poskytnutie formalnej spravodlivosti, ale na cely spor nazeral aj
cez prizmu materialnej spravodlivosti a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska dovolacieho prieskumu (stc
viazany dovolacou argumentaciou) rozhodnutia sudov niZsich inStancii obstoja, a nenasiel dovod
na ich zruSenie. Z obsahu Zaloby a z dokazovania vykonaného sidmi niz$ich inStancii je zrejmé, Ze
zalovany realne vyplatil predmetné poistné plnenie sestre stazovatel'a (na zéklade plnej moci), ktora
sa neskor stala jeho opatrovni¢kou na obdobie obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, a tak ako
skutocny predmet sporu, sa javi otdzka, ako bolo nalozené s finanénymi prostriedkami v rozsahu
poskytnutého poistného plnenia, za ¢o vSak zalovany ziadnu zodpovednost’ nenesie. Zostava preto



otazkou, preco stazovatel’ svoj narok neuplatnil voci svojej sestre, ak bol presvedéeny, ze finanéné
prostriedky v rozsahu poskytnutého poistného plnenia boli mimo jeho majetkovej sféry.

IV.2. Replika st’aZovatel’a:

14. Stazovatel zotrvava na podanej ustavnej staznosti. Viacndsobne zdoraziiuje vnutorni
rozpornost’ vyjadrenia najvyssSieho sudu, a to v jeho postoji k dovolaniu podl'a § 420 pism. f) CSP,
ako aj podla § 421 ods. 1 CSP. Osobitne vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 CSP
podciarkuje, Ze najvyssi sud na jednej strane uvadza, ze stazovatelom formulovana dovolacia
otazka vychadzala zo skutkového zéveru, podla ktorého Zzalovany vyplatil poistné plnenie
neddvodne a protipravne tretej osobe, priCom v konani na sudoch nizsej inStancie takyto skutkovy
zaver ustaleny nemal byt. Dalej vsak podla najvys§ieho sudu z obsahu Zaloby a dokazovania
na niz$ich sudoch vyplynulo, ze Zalovany realne vyplatil poistné plnenie sestre stazovatela. Teda
zaver orealnej vyplate plnenia inej osobe, nez je stazovatel, je preukazany aje relevantny
pre formuléciu dovolacej otazky, od ktorej zadviselo rozhodnutie odvolacieho (krajského) sudu.
Dovolacia otdzka bola formulovand korektne. Bola natol’ko S$pecificka, Ze v rozhodovacej praxi
najvyssieho sidu nebola doteraz vyrieSena.

IV.3. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

15. Ziacastnena osoba sa vyjadrila k stazovatel'om v sporovom konani navrhovanému dokazovaniu,
pricom rozhodnutie sidov nevypocut’ navrhovanych svedkov povazuje za spravne. Preto ani dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP v predmetnej veci nebol dany. K dovolaniu podla
§ 421 ods. 1 CSP zlcastnend osoba uvadza, ze v sporovom konani bola rozhodujicou pravna otazka
stladu vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi. Pritom z ustalenej rozhodovacej praxe,
ktorti najvys$i sud v napadnutom uzneseni uviedol, vyplyva, ze samotné vznesenie namietky
preml¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, hoci (ne)stlad vznesenej namietky premlcania
s dobrymi mravmi stdnemu prieskumu podlieha, kedZe v Specifickych okolnostiach by vykon
prava namietat’ premlcanie uplatneného naroku mohol poskodzovat’ druhého ucastnika pravneho
vzt'ahu, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a proti ktorému by zénik uplatiiovaného
naroku v dosledku premlcania bol neprimerane tvrdym postihom. V predmetnej veci prave jej
Specifické skutkové okolnosti boli podstatné a rozhodujice pre posudenie vznesenej namietky
premlcania. Nadvdzne na to zi€astnena osoba prizvukuje, Ze ak ustanoveny opatrovnik stazovatela
neplnil riadne a v€as svoje povinnosti pri jeho zastupovani, potom je namieste, aby sa stazovatel
domahal svojich narokov z pripadného protipravneho konania priamo voci opatrovnikovi.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Ustavny sad re$pektuje pravomoc najvyssicho stdu tustavne konformnym spdsobom si
vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu
urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to
za predpokladu, Ze tdto nie je nepriatel'ska z hladiska ochrany zakladnych prav a slobod.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takéato interpretacia nebola svojvolna, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda stladnd s pravom na sudnu ochranu
(I1. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa stdna ochrana poskytne v zédkonom



predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

17. Stazovatel’ podal dovolanie z dvoch dovodov. Tvrdil zmétocnost rozsudku krajského sudu
podla § 420 pism. f) CSP, ktora mala byt nasledkom nevykonania stazovatel'om navrhovanych
dokazov, teda cielila na rovinu zistovania a nasledného ustal'ovania skutkového stavu v zakladnom
konani. Stazovatel' tieZ namietol nespravne pravne posudenie veci, konkrétne otazky suladu
namietky preml¢ania vznesenej zalovanou s dobrymi mravmi, ked’Ze zalovand v Case plnenia sestre
stazovatel'a mala vedomost’ o stazovatelovej nesposobilosti na pravne tkony, ako aj o tom, ze
stazovatel’ nemé zakonného zastupcu.

V.1. K odmietnutiu dovolania podaného podl’a § 421 ods. 1 CSP:

18. Najvyssi sud na viacerych miestach svojho napadnutého uznesenia i vo vyjadreni k ustavnej
staznosti zdoraznoval stvislost’ uplatnenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s konkrétnymi
okolnostami, za ktorych je namietka preml¢ania vznesena. Ustavny sud tento vysloveny nizor
nijako nespochybiiuje. Zaroven vsak nesuhlasi s ndzorom, ze uplatnenie korektivu dobrych mravov
je v dosledku jedine¢ného skutkového zdkladu vzdy otazkou skutkovou, nie pravnou (bod 19
napadnutého uznesenia). Dobré mravy predstavuji pravnymi normami konStituovanu
hmotnopravnu kategériu. Zaver otom, ¢i bezpecne anespochybnitelne ustdleny konkrétny
skutkovy stav odovodiiuje jej pouzitie (aplikaciu), je otdzkou pravnou, pretoZze sa tu prijima
rozhodnutie, ¢i prdvnou normou zavedend (a teda pravna) kategoria je na ustaleny skutkovy stav
pouzitelnd. Ak by skutoCnost, Ze v procese rozhodovania dochddza k subsumpcii zisteného
konkrétneho skutkového stavu pod hypotézu pravnej normy, mala viest’ k rezultatu, podla ktorého
sa v dosledku toho riesi otazka skutkova, nie pravna, potom by kazdé rozhodnutie muselo byt len
vysledkom rieSenia skutkovych otdzok, nie pravnych. Je zjavné, ze takato premisa je absurdna
a z pohl'adu uplathovania ustanoveni CSP o pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
nedovolene obmedzujtca pristup k sidnej ochrane v dovolacom konani.

19. Na druhej strane vSak ustavny sud akceptuje ostrazitost' v pristupe najvysSieho sudu
ku skiimaniu, ¢i sa konkrétnym dovolanim vznasa otazka skutkova alebo pravna. Kazdé dovolanie
ma svoju jedinecnl argumentacntl skladbu a Stylistiku, a preto je dolezitou ulohou dovolacieho
sudu, aby spoznal skuto¢ny obsah a podstatu kritiky stelesnenej v dévodoch dovolania. Formulacia
dovolacej otazky relevantnej podla § 421 ods. 1 CSP totiz prima facie méze navodzovat dojem
o nastoleni rydzo pravneho problému, teda nespravneho pravneho postudenia veci, nezriedka vSak
zahfna aj urcité skutkové predpoklady. Ani to vSak eSte nemusi nutne viest’ k zdveru, Ze dovolacia
otazka je otazkou skutkovou, a teda pre dovolaci prieskum nepripustnou. Problém nastava az vtedy,
ked’ je dovolacia otazka zaloZena na skutkovom predpoklade, ktory z dokazovania uskutocneného
v zakladnom konani nevyplyva, pretoze bud’ bol dokazovanim vyvrateny, alebo sa mu sudy nizSich
inStancii nevenovali. V takychto okolnostiach nemozno vyhodnotit’ ako ustavne neudrzatel'ny zaver
najvyssieho sudu, Ze od poloZenej dovolacej otdzky rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP potom logicky nie je pripustné, nie vsak preto, ze v nom
sformulovana otazka je otdzkou skutkovou, ale preto, Ze od nej rozhodnutie odvolacieho stidu
nezaviselo.



20. Stazovatel' v dovolani nastolil pravnu otdzku suladu s dobrymi mravmi, ktorej skutkovym
vychodiskom bola vedomost’ Zalovanej poistovne o tom, Ze v ¢ase jej plnenia sestre stazovatel’a bol
stazovatel’ nesposobily na pravne ukony a ze nemal ustanoveného zastupcu. Krajsky sud k takto
zodpovedajucej odvolacej kritike stazovatela vbode 32 svojho rozsudku wuviedol, ze
,,pre posudenie opravnenosti tejto namietky a jej pripadného rozporu s dobrymi mravmi nie je
podstatné, ¢i bolo a ¢i dovodne vyplatené poistné plnenie sestre zZalobcu, pretoZe pravo vzniest
namietku premlcania v zasade nie je v rozpore s dobrymi mravmi ani v pripade, ak by Zalovany
vobec nic¢ neplnil. Preto skutocnost, ze Zalovand hoci aj nedovodne vyplatila poistné plnenie tretej
osobe... nemozno vykladat ako argument preukazujuci zly umysel Zalovaného vo vztahu
k namietanému premlcaniu.“. Bez ohladu na to, ¢i je vysloveny ndzor krajského sudu vecne
spravny, celkom jednoznacne zneho vyplyva, ze skutkovy predpoklad, na ktorom st'azovatel
polozil dovolaciu otazku, zostal mimo pozornosti krajského sidu. Tym sa nastol'uje problém, ¢i
od otazky sformulovanej staZzovatel'om v jeho dovolani skuto¢ne odvolaci rozsudok krajského sudu
zavisel. Na to ale najvyssi sid nedal v napadnutom uzneseni ziadnu odpoved’. Svoje uvahy ukon¢il
zaverom o skutkovej povahe dovolanim nastolenej otazky, €o nepredstavuje v okolnostiach
stazovatel'ovej veci rezultat suladny sjeho zdkladnym prdvom na sudnu ochranu. Je totiz
vysledkom uplatnenia zdkonnej podmienky pripustnosti (povinnost’ polozit’ pravnu otazku), ktoré
nedovolene obmedzuje pristup st'azovatel'a k sudnej ochrane v dovolacom konani.

21. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a podané podl'a § 421 ods. 1 CSP ako nepripustné
z dovodu, Ze dovolacia otazka je otazkou skutkovou. Z toho, ¢o ustavny sud uviedol v bode 18 toho
nalezu, vyplyva, Ze zaver najvysSieho sudu nie je spravny, pretoze procesnu kategoériu pravnej
otazky podmieniujicej pripustnost’ dovolania neuplatnil spravne. Jednak z dovodu, Ze poziadavkou,
aby pravna otdzka bola vZdy spojend s urCitou mierou zovSeobecnenia, vytvara novy dovod
nepripustnosti dovolania (pozri nalez ¢&. k. III. US 405/2021, uverejneny v ZNaU pod &. 27/2022,
v iom osobitne bod 19), ale aj kvoli nespravnej identifikacii dovolacej otazky ako skutkove;.
Uznesenie najvysSsieho sudu v Casti, ktorou nim bolo rozhodnuté o dovolani staZzovatel'a podanom
podla § 421 ods. 1 CSP, preto poruSuje zédkladné pravo st'azovatela na sudnu ochranu 1 jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie

22. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze najvyssi sud vo vyjadreni k prijatej ustavnej staznosti
v podstate doplnil dévody svojho napadnutého uznesenia (strana 5 vyjadrenia) v tom zmysle, Ze
popri dovodoch uvedenych v samotnom oddvodneni uznesenia bolo potrebné dovolanie stazovatel’a
podané podla § 421 ods. 1 CSP odmietnut’ aj kvoli tomu, ze od staZzovatel'om polozenej dovolacej
otazky nebolo zavislé rozhodnutie krajského sidu. Vyjadrenie stidu, ktorého stazovatel' oznacil
za porusovatel’a svojich prav, viak neméze sluzit’ na doplitanie dévodov napadnutého rozhodnutia,
pretoze zasahom do subjektivnej sféry stazovatela nie je vyjadrenie sudu, ale vylu¢ne jeho
rozhodnutie. Objekt prieskumu tstavného sudu preto tvori sudne rozhodnutie, pretoze iba ono je
ako pravne zavdzny akt pre dotknutého nositel'a zakladnych prav a slobod zavézné. Preto aj
v pripade, ze by bol nazor najvysSieho sudu, podla ktorého od dovolacej otizky poloZenej
stazovatel'om rozsudok krajského sud nezévisel, spravny a stladny so stazovatel'ovymi zakladnymi
pravami, nemdze nan ustavny sud prihliadnut’, pretoze by takto nahradzal zavery najvysSieho sudu
zacleneného v systéme vSeobecného studnictva, ktorého sucast’ tistavny stid netvori.



V.2. K odmietnutiu dovolania podaného podl’a § 420 pism. f) CSP:

23. Ked’ stazovatel’ v dovolani (rekapituldcia jeho obsahu v bode 3 uznesenia najvyssicho sudu)
kritizoval nevykonanie dokazov, ktoré podla jeho ndzoru mali preukazovat’ aj rozsah vedomosti
zalovanej o zdravotnom stave stazovatela, co malo mat’ vplyv na spravne posudenie otazky, ¢i
za danych okolnosti mozno povazovat vznesenie namietky zalovanou za rozporné s dobrymi
mravmi, najvyssi sud vbode 11.1 odovodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze potrebnu stvislost’
medzi takto navrhovanym dokazovanim a ndmietkou premlcania nevidi, kedze sudy nizsich
inStancii za rozhodujici argument povazovali ochranu opravnenych zaujmov st'azovatela
prostrednictvom opatrovnika a uplatnenim osobitného rezimu podla § 113 Obcianskeho zakonnika
adresovaného osobam, ktoré musia mat’ ustanoveného zastupcu. Stazovatel' vSak v dovolani popri
kritike nevykonania dokazovania o pripadnej vedomosti zalovaného o jeho zdravotnom stave
poukazoval aj na skuto¢nost, zZe osoba, ktord mu bola ustanovena za opatrovnika, bola tou istou
osobou, ktorej zalovany poistné plnenie namiesto st'azovatel'a mal poskytnut’. Tym spochybiioval,
Ze ochrana stazovatelovym opravnenym ziaujmom mohla byt garantovana ustanovenim
opatrovnika.

24. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dovolaciu kritiku odmietol argumentéciou, ze ,,ak by aj
z... navrhovaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nebol sposobily na udelenie plnej moci svojej
sestre a zalovana jej vyplatila poistné plnenie neopravnene, na zaklade absolutne neplatnej plnej
moci, nemalo by to Ziaden vplyv na posudenie dovodnosti ¢i nedovodnosti Zalovanou vznesenej
namietky premlcania“. Stazovatel vSak vo svojom dovolani (rekapituldcia jeho obsahu v bode 3
uznesenia najvyssieho sudu) nekritizoval nevykonanie dokazov, ktorymi zamyslal spochybnit’ iba
platnost’ plnej moci udelenej jeho sestre, ale kritizoval nevykonanie dokazov, ktoré mali
preukazovat’ aj rozsah vedomosti Zalovanej o jeho zdravotnom stave, ¢o nasledne malo mat’ vplyv
na spravne posudenie otazky, ¢i za danych okolnosti vznesenie namietky Zalovanou koliduje
s korektivom dobrych mravov. Pod kategoriou ,,dovodnosti vznesenej namietky premlcania
v citovanej argumentécii napadnutého uznesenia mal najvyssi sud zjavne na mysli iba vzt'ah medzi
stazovatel'ovou argumentaciou o absolutnej neplatnosti udelenej plnej moci. Zjavne v§ak opomenul
v dovolani vysvetleny d’alsi dovod staZovatelom navrhovaného dokazovania (rozpor namietky
preml¢ania s dobrymi mravmi), ktoré sudy nizSich inStancii odmietli, a nijako na fiu nezareagoval.

25. Ustalena judikatura najvyssieho sudu zastdva konStantny ndzor, podla ktorého prostrednictvom
dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP nemoZzno otvarat skutkové otazky (nedostatone
zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vsetkych navrhnutych dokazov, nespravne vyhodnotenie
dokazov) vyhradené konaniu na prvej a na druhej inStancii. Zarovenn vSak rovnako konzistentne
najvyssi sud judikuje, ze v ramci dovolacej kontroly mozno posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie
zéasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzateIné¢ alebo prijat¢ v zrejmom omyle (4Cdo/104/2022, 4Cdo/244/2020,
9Cdo/197/2020 a d’alsie).

26. Najvyssi sud pri vyhodnocovani namietky prednesenej v stazovatelovom dovolani podanom
podla § 420 pism. f) CSP opomenul motivaciu stazovatela zrozumitelne v dovolani vyjadrent
a spo¢ivajicu v tvrdenom rozpore vznesenia namietky premlcania s dobrymi mravmi. Oddvodnil
irelevantnost’ kritizovaného nevykonania dokazov iba zpohladu jeho potencialu ovplyvnit



posudenie platnosti udelenej plnej moci a nasledne aj dovodnosti uplatnenej namietky premlc¢ania.
Nijako sa vSak nevenoval vyznamu namietanych skutkovych deficitov pre sulad vznesenej
namietky premlCania s dobrymi mravmi. Predmetnu kritiku pritom stazovatel v dovolani
predniesol. Rovnako je nepochybné, ze v pripade zaveru sudov nizSich stupiiov o rozpore namietky
premlcania s dobrymi mravmi by bolo nutné na premlcanie neprihliadat’ a rozhodovaci proces
zamerat’ v skutkovej aj pravnej rovine na d’alSie otazky hmotnopravneho vztahu sporovych stran
(zanik povinnosti poistovatel’a plnit’ stazovatel'ovi v désledku plnenia poskytnutého jeho sestre).
Z tohto vyplyva, ze dovolacia kritika nevykonania dokazovania bola otdzkou podstatnou pre sudnu
ochranu poskytovanu stazovatel'ovi v dovolacom konani. Preto bolo povinnost’ou najvyssieho sudu
na fiu odpovedat’ adresne a vysvetlit, preCo namietané nevykonanie dokazov (ne)malo relevanciu
pre sulad vznesenej ndmietky preml¢ania s dobrymi mravmi. Tuto povinnost’ najvyssi sud nesplnil,
¢o taktiez spdsobuje rozpor jeho napadnutého uznesenia so zakladnym pravom stazovatel'a
na sidnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) i s jeho prdvom na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru).

V.3. Kasacia a zavizny pravny nazor:

27. Vzhl'adom na vyhovenie ustavnej staZznosti ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
zru$il napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu a vratil ho podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) najvysSiemu sudu na dalSie
konanie.

28. Po vrateni veci bude najvyssi sud podla § 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude viazany pravnym
nazorom uUstavného sudu vyslovenym v tomto néleze. Viazanost’ sa prejavi vtom, Ze bude
povinnostou najvyssieho sudu riadne sa zaoberat’ vyznamom stazovatel'om navrhovaného a sidmi
niz§ich instancii nevykonaného dokazovania pre posudenie stladu namietky preml¢ania vznesenej
zalovanym s dobrymi mravmi. Rovnako, pri opdtovnhom rozhodovani o dovolani zaloZenom
na § 421 ods. 1 CSP, bude povinnostou najvysSieho sidu znovu preskimat’ jeho pripustnost.
Pritom bude najvyssi sud viazany zdverom ustavného sudu, podla ktorého otdzka sformulovana
stazovatel'om v dovolani ma povahu pravnu. Autondémne vSak najvyssi sid posudi splnenie d’alSich
zakonnych podmienok pripustnosti dovolania, spomedzi nich predovSetkym priamej pravnej
zavislosti rozsudku krajského sidu od pravnej otizky polozenej v dovolani. Ustavny sud
prizvukuje, ze jeho zavery, na ktorych spoc¢iva vyhovujlci nélez, nie su vyjadrenim kategorického
nazoru o pripustnosti stazovatelovho dovolania, ani o rozpore vznesenej namietky preml¢ania
s dobrymi mravmi auz vobec ich nemozno interpretovat ako potvrdenie ddvodnosti Zzalobou
uplatneného naroku. Nosnymi dovodmi vyhovenia ustavnej st'aznosti je totiz vylucne (i) Gstavna
neudrzatelnost’ zaveru najvysSieho sudu o skutkovej povahe otazky prednesenej stazovatel'om
v dovolani a (i1) absencia odpovede na dovolaciu kritiku zaloZeni na nevykonani dokazovania,
ktorym stazovatel' zamyslal preukazat skutocnosti odovodnujuce zaver o nesulade namietky
preml¢ania vznesenej Zalovanym s dobrymi mravmi.



VL.
Trovy konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude mdze Gstavny stid v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Vzhl'adom na vyhovenie ustavnej st'aznosti
povazoval ustavny sud za odévodnené zaoberat’ sa ndvrhom st'azovatel’a na priznanie ndhrady trov
konania.

30. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zédkladnad sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Pokial’ ide
o repliku stazovatela zo 6. augusta 2022, stavny sid za tento tkon pravnej sluzby ndhradu trov
nepriznal, pretoze toto pisomné podanie vo veci samej neprinieslo nové skutocnosti alebo
informacie, ktoré by ustavnému sudu neboli uz skér zname zo staznosti a predlozeného sudneho
spisu vSeobecného suidu. Nahrada trov konania tak predstavuje 410,26 eur. Najvyssi sud je povinny
uhradit’ ju na ucéet pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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